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A fogyasztd szervezet kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilethez. A
kérelem targya, kozte és az EDF DEMASZ Halézati Eloszté Kft. (6724 Szeged, Kossuth
sgt. 64-66.) szolgaltatasabol eredd vita. A fogyasztd a Kérelemben eldadta, hogy a cég
Kunfehértdo, Rakoczi u. 1. alatti telephelyén a vallalkozas a villamos energia vételezés
ellendrzését végezte 2013. 10. 04-én a kozottiik fenndlld szerz6dés alapjan. Az ellendrzésre a
fogyasztdo eldzetes kérése alapjan keriilt sor, tekintettel arra, hogy a mérddra talzott
fogyasztast mutatott. Az ellendrzés soran az orat leszerelték, majd a szolgéltato vallalkozas az
EMTK Bt. Igazsagligyi Szakértd Irodaval vizsgaltatta meg. A szakértdé véleménye szerint a
mérdoran plomba az eredeti helyén van sértetleniil. Mikroszkopikus fotot is készitettek a
plombat rogzitd csavarrdl és csavarfejrol. A felvétel szerint a csavarfej hasitékaban ki-be
iranyuld sériilés észlelhetd.

A kérelmez6 fogyasztd szamara a szakértéi megallapitds ellentmondésos. A vallalkozas a
szakértd véleményére tAmaszkodva megallapitotta, hogy a fogyasztd szabalytalanul vételezett
aramot, ezért kotbért és a kalkuladlt fogyasztads alapjan tovabbi aramdijat, azaz kartéritést
kovetelt a fogyasztotol. Ezt kdvetden oracserét hajtottak végre. Az ujonnan felszerelt 6ra mar
egyenletes fogyasztast mutatott.

A szakértdi vélemény ellentmondasaira a fogyaszté érdemi valaszt nem kapott. A fogyasztod
1d6 kozben miiszaki szakember bevondsaval megvizsgaltatta, hogy a fogyasztasi helyen levd
valamennyi aramméré 24 oOrdban torténd mukddtetés esetén mekkora lenne az
aramfogyasztas. A szakember kimutatasa szerint ebben az esetben sem érhetné el a fogyasztas
azt a mértéket, amelyet a leszerelt és a fogyaszté véleménye szerint hibds mérédra mutatott. A
véllalkozas késObbiekben a fogyasztoval kozolt kovetelését moddositotta és a kartéritési
igénytdl elallt, de a kotbér kovetelés meértékét jelentdsen megemelte gyakorlatilag az eredeti
kotbér igény kétszeresére.

A véllalkozas a fogyasztd kérelmére kiildott vélasziratdban vitatta a kérelem jogossagat.
Szakértéi véleménnyel hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy a mérdoran illetéktelen kiilsd
beavatkozas tortént, emiatt az un. Elosztéi Uzletszabalyzat 6.9.2.1. g) alpontja szerinti kétbér
Osszeget szamitott ki, mely a szerzddésszegeéssel €rintett fazisokra vonatkozéan Amperenként
30 ezer forint. A kotbérszamitashoz a mérdhely ellendrzéskor a helyszinen 1évé elosztoi
aramkorlatozok névleges aramatereszté képességei alapjan (3*35 A=105 A) allapitottak meg,
igy a kotbér 6sszege 105 A*30ezer forint, azaz 3.150.000 forint.

Az ligyben a rendelkezésre all6 adatok és dokumentumok alapjan az eljard tanacs a kovetkezd
ajanlast hozta meg.

AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjin ajinlja az EDF DEMASZ Halozati Eloszté Kft-nek
(6724 Szeged, Kossuth sgt. 64-66.) , hogy a fogyaszto dltal iizemeltetett bolt
daramhaszndlataval kapcsolatos vizsgdlatokat és egyeztetést ismételten végezze el. Ennek
eredményeként ismételten dllapitsa meg, tortént-e szerzodésszegés a fogyaszto részérol, s
amennyiben e vizsgdlat szerint igen, hatdarozza meg annak kovetkezményeit.



Az ajanlas indokolasaban az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a fogyasztd és a vallalkozas
kozott felmeriilt jogvita alapjai szdmos kérdésben tisztdzatlanok. A vallalkozéds kovetelése
azon alapult, hogy a fogyasztd szerzddésszegést kovetett el, mivel a ndla mikddd mérdorat
illetéktelen fizikai hatds érte. Az eljar6 tandcs szerint a becsatolt szakértdi vélemény ezt teljes
mértékben nem igazolja. A szakértdi vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az orat zard plomba
sértetlen volt, ezért ebbdl nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a méréoradhoz ,,hozza
nyultak™. Az eljaré tanacs tényként értékelte azt is, hogy a szoban forgd mérdora hasznalata
idején az aramfogyasztds tobbszorosére nétt. Ezt az ellentmondast a vallalkozas eddigi
vizsgalatai nem tudtak feloldani. Igy az eljard tanacs kialakitott allispontja szerint a
vallalkozas részérdl tovabbi ismételt feliilvizsgalat sziikséges ¢s ennek eredményeként lehet a
kovetkezmények alkalmazasaval intézkedni.

A vallalkozas az eljaré tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy az eljaré taniacs — a
fogyasztovédelmi torvény eldirasara hivatkozva - a fogyaszto visszajelzése alapjan az
iigyet a fent leirtak szerint nyilvanossagra hozta.



